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СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ СОКРАЩЕНИЙ  

§  Параграф 

Венская конвенция Конвенция Организации Объединенных Наций о 
договорах международной купли-продажи 
товаров (Заключена в г. Вене 11.04.1980) 

Договор  Договор поставки мясной продукции No 246-SRU 
между Beef Argentine S.R.L. и ООО «Мясоторг» от 
1 июля 2020 года 

Закон о банкротстве Федеральный закон от 26.10.2002 N 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)»  

Закон РФ о МКА Закон РФ от 07.07.1993 N 5338-1 «О 
международном коммерческом арбитраже» 

Истец  ООО «Мясоторг» 

МКАС при ТПП РФ Международный коммерческий арбитражный суд 

при Торгово-промышленной палате Российской 

Федерации 

Ответчик Компания Beef Argentine S.R.L. 

П.  Пункт  

РАА Арбитражная Ассоциация 

Разъяснения Разъяснения Организационного Комитета по 
вопросам участников VI Конкурса РАА по 
Арбитражу Онлайн 2021 

РФ Российская Федерация  

С., P. Страница 

Состав арбитража Состав арбитража – единоличный арбитр или 
коллегиальный состав арбитража, выбранный 
или назначенный для рассмотрения спора по 
делу между ООО «Мясоторг» и Компанией Beef 
Argentine S.R.L. 

Ст.  Статья  

Стороны  ООО «Мясоторг» и Компания Beef Argentine S.R.L. 

Фабула  Фабула VI Конкурса РАА по Арбитражу Онлайн 
2021 

 

 

https://arbitration.ru/arbitration-association/
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТИЧЕСКИХ ОБСТОЯТЕЛЬСТВ ДЕЛА 
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КРАТКОЕ ИЗЛОЖЕНИЕ АРГУМЕНТОВ ИСТЦА 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 

I. Состав арбитража не обладает компетенцией на рассмотрение данного 

спора в связи с банкротством Истца.  

1. Настоящий спор не может рассматриваться в РАА, поскольку с момента введения 

конкурсного производства Истец больше не связан арбитражной оговоркой, так 

как отсутствует воля конкурсного управляющего на рассмотрение спора в 

арбитраже.  

2. Даже если Состав арбитража сочтет, что арбитражная оговорка продолжает 

связывать Истца, спор все равно не может рассматриваться в арбитраже в связи 

с тяжелым финансовым положением Истца и невозможностью защитить интересы 

кредиторов Истца.  

3. Более того, Истец не может отказаться от иска в РАА, поскольку в дальнейшем 

государственный суд откажет в принятии искового заявления Истца с 

аналогичными материально-правовыми требованиями.  

II. Состав арбитража не обладает компетенцией на рассмотрение данного 

спора в соответствии со ст. 248.1 АПК РФ.  

1. В отношении Истца введены ограничительные меры США, в связи с чем спор 

относится к исключительной компетенции российских арбитражных судов.  

2. Спор подлежит рассмотрению именно в государственном суде, поскольку при его 

рассмотрении в арбитраже будет нарушено право Истца на справедливое 

судебное разбирательство в части доступа к правосудию, состязательности 

процесса, а решение Состава арбитража будет отменено государственным судом.  

МАТЕРИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ 

III. Договор купли-продажи подлежит расторжению, а аванс возврату, 

поскольку Ответчик существенно нарушил свои обязательства  

1. Поставленная Ответчиком говядина из Испании, подлежащая уничтожению на 

территории Российской Федерации, является некачественным товаром в 

соответствии со ст. 35(2)(a,b) Венской конвенции, поскольку не пригодна как для 

конкретных целей, указанных Истцом, так и для целей, ради которых обычно 

используется подобное мясо.  

2. Более того, предоставление товара, непригодного для последующей реализации, 

является существенным нарушением договора, поскольку Истец не может 

использовать данный товар в своей обычной торговой деятельности.  
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3. Даже если Состав арбитража посчитает, что Ответчик не нарушал своих 

обязательств, то он несёт риск гибели товара, поскольку последняя возникла в 

силу его собственных упущений. 

IV. Если Состав арбитража не признает Ответчика, нарушившим свои 

обязательства, то аванс в любом случае подлежит возврату, поскольку 

договор является недействительным  

1. В соответствии с избранным Сторонами испанским правом, необходимо 

соблюдение ограничительных мер, введённых США и распространяющихся на 

Истца. При этом применение американских экстерриториальных санкций 

противоречит публичному порядку Аргентины, как места наиболее вероятного 

исполнения решения и публичному порядку РФ как места арбитража. 

2. Поскольку в результате выбора применимого права Договор направлен на 

соблюдение американских санкций, он является ничтожным на основании статей 

10 и 168 ГК РФ. 

3. Если Состав арбитража посчитает, что данный факт не делает договор 

ничтожным, а лишь влечёт неприменимость испанского права, нарушающего 

публичный порядок РФ, то он будет регулироваться российским правом, в 

соответствии с которым он будет признан недействительным, как заключённый 

под влиянием существенного заблуждения и повлечёт реституцию переданного 

аванса. 
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СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ  

1. Пункт 8.2. Договора, заключенного между Сторонами, содержит следующую 

арбитражную оговорку:  

«если какой-либо Спор не разрешен в течение 10 календарных дней с 

даты получения первой претензии [...] такой Спор подлежит 

разрешению посредством арбитража, администрируемого 

Ассоциацией участников по содействию в развитии третейского 

разбирательства, зарегистрированной в России, г. Москва 

(«Арбитражной Ассоциацией»), в соответствии с Регламентом 

арбитража онлайн Арбитражной Ассоциации, который считается 

полностью инкорпорированным в настоящий Договор». 

2. Истец заявляет, что Состав арбитража не обладает компетенцией на 

рассмотрение данного спора в связи с банкротством Истца [I] и в соответствии со 

ст. 248.1 АПК РФ [II]. 

I. СОСТАВ АРБИТРАЖА НЕ ОБЛАДАЕТ КОМПЕТЕНЦИЕЙ НА ПРОДОЛЖЕНИЕ 

РАССМОТРЕНИЯ СПОРА В СВЯЗИ С БАНКРОТСТВОМ ИСТЦА   

3. Истец заявляет, что спор не может рассматриваться в РАА в связи с введением 

процедуры банкротства в отношении Истца [А] и тяжелым финансовым 

положением Истца [В]. При этом Истец не может отказаться от иска в РАА, 

поскольку российский суд может расценить это как отказ от материально-

правового требования и отказаться рассматривать аналогичный иск в 

государственном суде [С].  

A. СПОР НЕ ПОДЛЕЖИТ РАССМОТРЕНИЮ В АРБИТРАЖЕ В СВЯЗИ С 

ВВЕДЕНИЕМ БАНКРОТСТВА В ОТНОШЕНИИ ИСТЦА  

4. Поскольку против Истца введена процедура банкротства, в настоящем деле спор 

не может рассматриваться в арбитраже. Во-первых, отсутствует воля на 

рассмотрение спора в арбитраже [А.1]. Даже если Состав арбитража сочтет, что 

арбитражная оговорка продолжает связывать Истца, спор не может 

рассматриваться в РАА в связи с публичной природой банкротства [А.2], 

необходимостью обеспечить соблюдение интересов третьих лиц [А.3]. В случае 

признания Составом арбитража компетенции решение РАА будет подлежать 

отмене [А.4].  
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А.1. Арбитражная оговорка не связывает Истца 

5. Учитывая консенсуальную природу арбитража, согласно Регламенту Арбитража 

Онлайн1 и Закону о МКА2 спор может быть передан на разрешение в арбитраж на 

основании соглашения сторон3. 

6. Если заключённая арбитражная оговорка остается в силе, она больше не 

связывает конкурсного управляющего, который выступает в качестве истца4, 

поскольку волю на рассмотрение споров в арбитраже выражало иное лицо - ранее 

функционировавший орган юридического лица5.  

7. В отсутствие воли конкурсного управляющего на рассмотрение спора в 

арбитраже, арбитражное разбирательство может быть продолжено в обычном 

режиме после выхода должника из процедуры банкротства и возобновления 

коммерческой деятельности6. 

8. В настоящем деле арбитражная оговорка более не связывает Истца. Волю на 

рассмотрение спора в арбитраже выражал директор Истца при заключении 

договора. Более того, Стороны прямо в Договоре прописали, что именно директор 

- Леонов Владимир Петрович является «уполномоченным представителем Истца 

для совершения любых процессуальных действий в соответствии с 

Регламентом»7.  

9. Как правило, при заключении типовых арбитражных оговорок, Стороны не 

включают такие персонифицированные элементы, указывающие на конкретных 

лиц, являющихся представителями в процессе, чья воля будет решающей8.  

10. В нашем же случае Стороны не просто включили типовую арбитражную оговорку, 

а составляли свое собственное правило о передаче споров в арбитраж, поэтому 

арбитраж должен учитывать их намерение9. 

11. В настоящий момент от имени Истца руководство осуществляет конкурсный 

управляющий. Согласие конкурсного управляющего на передачу данного спора в 

РАА отсутствует. 

 
1 Регламент Арбитража Онлайн, ст. 1.2.2.  
2 Закон о МКА, п. 3 ст. 1. 
3 МКАС при ТПП РФ по делу N М-66/2018, МКАС при ТПП РФ по делу N 58/2009. 
4 IBA Toolkit on Insolvency and Arbitration Explanatory Report.  
5 Vorburger. P. 98. 
6 IBA Toolkit on Insolvency and Arbitration Explanatory Report.  
7 Приложение 2. С. 13, п. 8.3., 8.4.  
8 См. например: Рекомендуемые арбитражные соглашения МКАС при ТПП РФ; The LCIA Arbitration 
clause; Standard ICC arbitration clauses. 
9 Born G.B.. pp. 783-784. 
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12. Таким образом, Истец более не связан арбитражной оговоркой, содержащейся в 

Договоре.  

А.2. В силу публичной природы споров о банкротстве данный спор не 

может рассматриваться в РАА 

13. Процедура банкротства предполагает публично-правовое регулирование10 

положения Истца нормами Закона о банкротстве, состоящего в необходимости в 

минимальные сроки сформировать конкурсную массу, обеспечить права и 

законные интересы кредиторов истца-банкрота на удовлетворение требований, 

установления сокращенных сроков проведения процедур банкротства, 

исключения неоправданных расходов по делу о банкротстве11.  

14. Напротив, в арбитраже рассматриваются споры гражданско-правового характера, 

поэтому в системе действующего правового регулирования не допускается 

передача на рассмотрение третейского суда споров, возникающих из иных 

публичных правоотношений12. 

15. В настоящем деле в отношении Истца была введена процедура конкурсного 

производства13, что исключает возможность рассмотрения данного спора, 

носящего публично-правовой характер, в арбитраже.  

16. Так, п. 3 ст. 129 Закона о банкротстве прямо предусматривает возможность 

обращения конкурсного управляющего от имени должника только в арбитражный 

суд с исками о признании недействительными сделок, заключенных или 

исполненных должником. 

17. В нашем деле требование о признании контракта недействительным заявлено 

именно конкурсным управляющим после ознакомления с контрактом14. 

Соответственно, Состав арбитража в любом случае не может признавать свою 

компетенцию на рассмотрение материально-правового требования Истца о 

признании Договора недействительным в связи с императивными нормами Закона 

о банкротстве.  

18. Более того, процедура конкурсного производства является срочной и 

 
10 КС N 14-П, КС N 12-П. 
11 8 ААС N 08АП-13519/2016. 
12 КС N 10-П. См. также: АС МО N Ф05-507/2020, АС МО N Ф05-11687/2019, АС ЗСО N Ф04-775/2017. 
Аналогичной позиции придерживается МКАС при ТПП РФ. В случае если в отношении одной из 
стороной введено банкротство МКАС при ТПП РФ выносит постановление о прекращении 
разбирательства. См. например: МКАС при ТПП РФ N 194/2010. 
13 Приложение 12. 
14 Разъяснения § 35. 
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рассмотрение дела, как правило, не должно превышать 6 месяцев15. На практике 

рассмотрение дел в арбитраже происходит достаточно долго. Например, среднее 

рассмотрение дел в ICC занимает 22 месяца16, а в LCIA - 9 месяцев17. Согласно п. 

1.3.4. Регламента арбитража онлайн, РАА при наличии достаточных оснований 

вправе продлить любые сроки при рассмотрении дела.  

19. Следовательно, вероятно спор будет продолжительно рассматриваться в РАА на 

протяжении продолжительного периода времени, что будет препятствовать 

своевременному формированию конкурсной массы Истца в деле о банкротстве.  

20. Кроме того, в научной литературе отмечается, что по своей природе третейское 

разбирательство принципиально несовместимо с процедурами банкротства18, 

поскольку характерным признаком третейского разбирательства является его 

конфиденциальность19. Напротив, дела о банкротстве предполагают 

максимальную степень публичности и раскрытие широкой публике сведений о 

движении соответствующего производства20.  

21. Соответственно, кредиторы Истца будут лишены возможности своевременно 

получать всю информацию об арбитражном разбирательстве в связи с его 

конфиденциальностью.  

22. Таким образом, введение публичной процедуры банкротства в отношении Истца 

препятствует рассмотрению гражданско-правового спора в РАА. 

А.3. Рассмотрение спора в РАА приведет к невозможности полноценно 

защитить интересы третьих лиц  

23. Третейский суд не вправе разрешать спор, если в процессе третейского 

разбирательства затрагиваются права и обязанности лиц, которые в нем не 

участвуют и не давали согласия на участие в нем21.  

24. Поскольку банкротство представляет собой публичную процедуру, все, что 

происходит с банкротом, может затрагивать интересы третьих лиц, прежде всего, 

кредиторов банкрота22, так как результат рассмотрения третейским судом спора 

 
15 8 ААС N 08АП-13519/2016. 
16 ICC Arbitration Case Statistics. 
17 LCIA: Costs and Duration Statistics. 
18 Шевченко И.М. С. 2 
19 Закон об арбитраже, ст. 21.  
20 Статья 28 Закона о банкротстве предусматривает опубликование всех ключевых сведений о ходе 
процедур банкротства, в том числе о введенных процедурах банкротства, об утверждении 
арбитражных управляющих, о проведении торгов и пр. в официальном печатном издании - газете 
«Коммерсантъ» и в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве.  
21 КС N 10-П, п. 6.3. См. также: ВС РФ N 305-ЭС16-3881. 
22 Антонюк К. С. 50. См. например: АС МО по делу N А40-16719/19. 
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может повлиять на имущественные интересы кредиторов, заинтересованных в 

формировании имущественной массы истца23. 

25. В результате арбитражного разбирательства будет вынесено решение, 

действующее изначально только в отношении сторон третейского 

разбирательства, которое станет по своей природе обязательным для третьих 

лиц24.  

26. В настоящем деле участие кредиторов Истца будет невозможно, поскольку они не 

являются сторонами арбитражного соглашения. Кроме того, требования ФНС 

России составляют 30% реестровых требований Истца25, а как отмечалось в 

судебной практике, участие в деле налоговых органов зачастую связано с защитой 

публичных интересов26.  

27. Таким образом, рассмотрение спора в государственном суде позволит учесть 

интересы всех кредиторов, которые заинтересованы в увеличении 

имущественной массы Истца, а рассмотрение дела в РАА наоборот может 

привести к ущемлению их интересов. 

А.4. Решение Состава арбитража в РАА будет отменено  

28. В соответствии с ожиданиями сторон, состав арбитража должен приложить все 

разумные усилия для вынесения подлежащего признанию и приведению в 

исполнение арбитражного решения27. 

29. Согласно п. 4 ст. 233 АПК РФ, арбитражный суд отменяет решение третейского 

суда, если установит, что решение третейского суда противоречит публичному 

порядку Российской Федерации. При этом в соответствии с п. 5 ст. 230 АПК РФ, 

заявление об отмене может быть подано в арбитражный суд не только сторонами 

спора, но и лицом, которое не является стороной третейского разбирательства и 

в отношении прав которого вынесено решение третейского суда. 

30. Права сторон на надлежащее судопроизводство являются важнейшими 

элементами публичного порядка, поэтому нарушение арбитрами этих правил 

может привести к отмене арбитражного решения28.  

31. Защита охраняемых законом интересов третьих лиц, конкурсных кредиторов, в 

 
23 АС МО по делу N А40-16719/19; ВС РФ N 307-ЭС15-16788. См. также: Подольский Ю.Д. С. 68. 
24 Шевченко И.М. С. 2; Асосков А.В., Курзински-Сингер Е. С. 29. 
25 Разъяснения § 30. 
26 См. например: Обзор практики, утв. ВС РФ 08.07.2020.  
27 Waincymer § 2.7.14, P. 97; Redfern & Hunter. § 11.11, P. 608; Voser. P. 352; Roos. P. 413; Правила МТП, 
ст. 42.  
28 Arbitral due process. 
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том числе в отношениях с неплатежеспособным должником, важная функция 

правосудия, являющаяся элементом публичного порядка государства, при 

которой признание и исполнение арбитражного решения осуществляется с учетом 

принципов и норм Закона о банкротстве29. 

32. В данном деле, вынесенное решение будет затрагивать права большого круга 

лиц. В случае вынесения решения в пользу Истца Ответчик, вероятно, откажется 

его исполнять и постарается отменить решение. Более того, при вынесении 

решения в пользу Ответчика, не только Истец, но и его многочисленные 

кредиторы могут обратиться в суд с заявлением об отмене решения.  

33. Поскольку Истец не сможет полноценно представить свои интересы и защитить 

интересы третьих лиц в арбитражном разбирательстве30, будет нарушен 

основополагающий принцип российской правовой системы – право на доступ к 

правосудию31. Следовательно, арбитражный суд может согласиться с 

необходимостью отменить решение Состава арбитража.  

34. Таким образом, решение РАА по данному спору будет отменено. 

B. СПОР НЕ МОЖЕТ БЫТЬ РАССМОТРЕН В РАА В СВЯЗИ С ТЯЖЕЛЫМ 

ФИНАНСОВЫМ ПОЛОЖЕНИЕМ ИСТЦА 

35. Российская судебная практика признает, что отсутствие у Истца возможности 

нести арбитражные расходы свидетельствует о его невозможности принять 

участие в арбитражном разбирательстве32.  При этом учитывается не только 

способность оплатить арбитражный сбор, но и способность нести другие расходы, 

например, осуществлять переводы с иностранного языка для представления 

интересов33.  

36. Отсутствие у стороны денежных средств на ведение разбирательства влечет 

неисполнимость третейского соглашения и открывает сторонам доступ в 

государственные суды34, поскольку принцип доступа к правосудию превалирует 

 
29 АС МО N Ф05-386/2020, АС МО N Ф05-19457/2017. 
30 Меморандум Истца § 24, 25. 
31 Krol. P. 4. 
32 АС МО N Ф05-22017/2016, АС МО N Ф05-22368/2016,7 ААС N 07АП-3877/2016, АС МО по делу N А40-
16719/19. 
33 Например, в одном из дел конкурсный управляющий указывал повышенные расходы на арбитражное 
разбирательство в МКАС при ТПП РФ в связи с необходимостью осуществлять переводы 
процессуальных документов на английский язык. Суд признал наличие у состава арбитража 
компетенции на рассмотрение спора, однако указал, что доказательство объективных финансовых 
сложностей при ведении дела в арбитраже, например, в процедуре банкротства, может 
рассматриваться как препятствие для исполнения арбитражной оговорки.  
9 ААС N 09АП-5561/2020. 
34 Granier; Kröll II. 
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над обязательностью третейского соглашения35.  

37. Подтверждением неарбитрабельности спора по иску предприятия-банкрота в 

связи с невозможностью нести арбитражные расходы, может являться факт 

превышения имеющихся долгов над суммой активов, подтвержденный 

бухгалтерским балансом36, а также факт нахождения в процедуре конкурсного 

производства37. 

38. В данном деле Истец не имеет финансовой возможности принимать участие в 

арбитражном разбирательстве. Дело о банкротстве было инициировано именно в 

связи неплатежеспособностью Истца: значительным превышением его пассивов 

над активами, что подтверждается бухгалтерским балансом38.  

39. Вероятные объективные финансовые трудности Истца в связи с введением 

банкротства ставят под сомнение возможность оплаты значительных сумм сборов 

администрирующих органов, процессуальных расходов и иных дополнительных 

расходов, связанных с проведением самого разбирательства, за счет Истца39.  

Кроме того, Истцу необходимы денежные средства для оплаты гонораров 

арбитров. Оплата услуг российских арбитров может превышать 50 000 евро40.  

40. В настоящем деле у Истца отсутствует возможность получения средств на оплату 

расходов и не имеется никаких возможностей получения данных денежных 

средств в будущем41. Даже в случае выигрыша, полученных денежных средств 

вероятно будет недостаточно для погашения задолженности Истца перед всеми 

кредиторами42.  

41. Следовательно, Истец не сможет оплатить расходы, и арбитры, а также РАА будут 

вынуждены вставать в очередь кредиторов Истца и, скорее всего, не получат 

соответствующие денежные средства.  

42. Таким образом, арбитражное соглашение является неисполнимым и спор 

подлежит рассмотрению в государственном суде.  

 
35 СЭКС ВС РФ N 307-ЭС17-640. См.: 9 ААС N 09АП-5561/2020. 
36 АС МО по делу N А40-16719/19. 
37 СЭКС ВС РФ N 307-ЭС17-640. 
38 Фабула § 26. 
39 Разъяснения § 25. 
40 Например, в одном из дел было указано, что гонорар председательствующего арбитра составил 99 
202 евро, а гонорары соарбитров превысили 59 000 евро.  
АС АО по делу N А06-2352/2020. 
41 АС МО N Ф05-20364/2020. 
42 Разъяснения § 27. 
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C. ИСТЕЦ НЕ МОЖЕТ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ ИСКА В РАА, ПОСКОЛЬКУ 

ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУД МОЖЕТ ОТКАЗАТЬСЯ ОТ РАССМОТРЕНИЯ 

АНАЛОГИЧНОГО ИСКА  

43. Состав арбитража может указать, что в целях дальнейшего обращения в 

государственный суд Истцу доступен механизм отказа от иска в РАА. 

44. Однако согласно ст. 127.1 АПК РФ, судья отказывает в принятии искового 

заявления, если имеется определение о прекращении производства по делу в 

связи с принятием отказа истца от иска.  

45. Как отмечается в доктрине, это правило «применимо и к судебным актам 

третейских судов. Поэтому толкование п. 3 ч. 1 ст. 127.1 АПК должно основываться 

на том, что предъявлению тождественного иска препятствует [...] постановление 

о прекращении арбитража, принятое в связи с отказом истца от своего 

материально-правового требования»43. 

46. В настоящем деле Истец обратился в арбитраж на основании Договора, поскольку 

не предвидел введения против него процедуры банкротства. Как указывалось 

ранее, Истец не может продолжать разбирательство в арбитраже в связи с 

тяжелым финансовым положением44. В случае отказа Истца от материально-

правовых требований, Состав арбитража вынесет соответствующее 

постановление.  

47. В дальнейшем при обращении с аналогичным требованием в арбитражный суд с 

большой долей вероятности Истцу будет отказано в принятии искового заявления, 

и Истец в принципе будет лишен фундаментального права на судебную защиту, 

гарантированного статьей 46 Конституции РФ.  

48. Кроме того, существует риск, что Истец в принципе не сможет отказаться от иска 

в РАА. Согласно ст. 4.6.2 Регламента Арбитража Онлайн, «арбитр выносит 

Постановление о прекращении Арбитражного разбирательства онлайн, если 

[...] Истец отказывается от своего требования, если только Ответчик не 

выдвинет возражений против прекращения арбитражного разбирательства и 

Арбитр не признает законный интерес Ответчика в окончательном 

рассмотрении спора»45.  

 
43 Ярков В.В. 
44 Меморандум Истца § 37-39. 
45 Регламент Арбитража Онлайн, ст. 4.6.2, 4.6.2.1.  
Аналогичная позиция поддерживается и в п. 2 ст. 36 Закона об арбитраже: «Третейский суд выносит 
постановление о прекращении арбитража, если [...] истец отказывается от своего требования, если 
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49. В данном деле, именно Ответчик при заключении Договора настаивал на 

разрешении споров из контракта в арбитраже46. Сейчас, несмотря на все 

препятствия, мешающие полноценному рассмотрению спора в арбитраже, 

Ответчик явно сохраняет свое намерение рассматривать спор в РАА, а потому 

выдвигает возражения против прекращения разбирательства, чем создает 

препятствия для обращения Истцом в государственный суд47.  

50. Таким образом, в целях полноценного рассмотрения настоящего дела в 

государственном суде необходимо, чтобы Состав арбитража признал отсутствие 

компетенции на рассмотрение данного спора.  

II. СОСТАВ АРБИТРАЖА НЕ ОБЛАДАЕТ КОМПЕТЕНЦИЕЙ НА 

РАССМОТРЕНИЕ СПОРА В СООТВЕТСТВИИ СО СТ. 248.1 АПК РФ  

51. Истец заявляет, что спор не подлежит рассмотрению в РАА, поскольку данная 

категория споров относится к исключительной компетенции арбитражных судов 

Российской Федерации, а рассмотрение спора в арбитраже создает препятствия 

в доступе к правосудию для Истца [А].  В связи с этим решение РАА в любом 

случае будет подлежать отмене государственным судом РФ [В].   

A. СПОР НЕ ПОДЛЕЖИТ РАССМОТРЕНИЮ В РАА ПОСКОЛЬКУ ДАННАЯ 

КАТЕГОРИЯ СПОРОВ ОТНОСИТСЯ К ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 

РОССИЙСКИХ СУДОВ  

52. Состав арбитража не обладает компетенцией на рассмотрение спора в 

соответствии с буквальным толкованием ст. 248.1 АПК РФ [А.1] и в связи с 

нарушением прав Истца при рассмотрении спора в РАА [А.2].  Истец обоснованно 

возражает против компетенции Состава арбитража [А.3]. 

А.1. В соответствии с буквальным толкованием толкованием ст. 248.1 

АПК РФ спор не может быть рассмотрен в РАА 

53. Согласно ст. 248.1 АПК РФ, к исключительной компетенции арбитражных судов в 

Российской Федерации относятся дела: по спорам с участием лиц, в отношении 

которых применяются меры ограничительного характера иностранным 

государством.  

54. В соответствии с буквальным толкованием ст. 248.1 АПК РФ, подсанкционное 

лицо может выбрать один из трех форумов для рассмотрения спора: арбитражный 

 
только ответчик не выдвинет возражений против прекращения арбитража и третейский суд не признает 
законный интерес ответчика в окончательном рассмотрении спора».  
46 Фабула § 14; Разъяснения § 32. 
47 Разъяснения § 26. 
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суд РФ, иностранный суд, международный коммерческий арбитраж, находящийся 

за пределами территории РФ.  

55. Следовательно, статьей 248.1 в принципе исключена возможность 

подсанкционным лицам передавать споры на рассмотрение в международный 

коммерческий арбитраж на территории РФ. 

А.2. Рассмотрение дела в РАА приведет к нарушению процессуальных 

прав Истца 

56. Норма ст. 248.1 АПК РФ призвана защитить права российских юридических лиц, в 

связи с ограничениями, препятствующими доступу к правосудию для одной их 

сторон48, чтобы преодолеть дисбаланс в отношениях сторон, который может 

образоваться в результате действия иностранных санкций, за счет расширения 

юрисдикции именно отечественных судов49.  

57. Как отмечалось при принятии ст. 248.1 АПК РФ, рассмотрение данной категории 

споров в государственных судах необходимо «в целях защиты прав указанных 

[находящихся под санкциями] лиц на полноценное судебное разбирательство»50. 

58. Выбор добровольного арбитража не означает полный отказ от стандартов 

справедливого судебного разбирательства, установленных п. 1 ст. 6 ЕКПЧ, 

которая является частью правовой системы РФ. В частности, за сторонами 

сохраняются процессуальные гарантии, например, принцип равного отношения к 

сторонам51. 

59. В настоящем деле рассмотрение спора в РАА невозможно, поскольку в связи с 

введением ограничительных мер США для Истца созданы препятствия в доступе 

к правосудию и полноценно не может быть реализовано право на справедливое 

судебное разбирательство. Так Истец будет лишен возможности получить 

необходимую юридическую помощь [1], а необходимость принимать во внимание 

санкции ставит стороны в неравное процессуальное положение [2].  

(a). Рассмотрение дела в РАА приведет к невозможности получить 

квалифицированную юридическую помощь 

60. В российской судебной практике отмечается, что в качестве препятствия для 

рассмотрения спора в арбитраже может рассматриваться необходимость 

 
48 См. абз. 3 стр. 1 Пояснительной записки; Абз. 2 стр. 1. Заключение Правового управления Совета 
Федерации. 
49 Старженецкий В.В. & Очирова С.Б. С. 158.  
50 Пояснительная записка.  
51 Асосков А.В.  
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получения квалифицированной юридической помощи, например, консультаций по 

праву другой страны52.  

61. В нашем деле к Договору применяются нормы испанского права и Венской 

конвенции53. Указанное значительно повышает сложность дела и объем 

необходимых юридических услуг, что влечет за собой дополнительные трудности 

и несение значительных расходов в связи с наймом представителей, 

специализирующихся на этой юрисдикции и международном частном праве54.  

62. Более того, для всестороннего и полного исследования доводов сторон 

потенциально может потребоваться привлечение специалистов в области 

американского санкционного законодательства. И в случае необходимости 

Сторонам было бы целесообразно привлечь именно американского или 

испанского специалиста по этому вопросу. 

63. Однако, основываясь на серьезных опасениях в отказах иностранных 

юридических фирм от предоставления услуг российским подсанкционным лицам, 

а также этических стандартах предоставления юридической помощи в США, 

высока вероятность, что подобные юридические фирмы, специалисты и эксперты 

откажутся от оказания помощи Истцу, чтобы самим не попасть под вторичные 

санкции55 и избежать ограничений их юридической практики56.  

64. Таким образом, в отличие от Ответчика Истец при подготовке позиции по 

настоящему делу, а также в дальнейшем будет лишен возможности получить 

необходимые консультации по иностранному праву, заключения экспертов в 

подтверждение своей процессуальной позиции.  

(b). Рассмотрение дела в РАА ставит стороны в неравное положение в 

 
52 АС СО по делу N А60-36897/2020; АС УО по делу N А60-36897/2020. 
53 Приложение 2, ст. 9.1. 
54 Например, опубликованы в открытом доступе и широко известны высокие цены на разбирательство 

в LCIA. В среднем, Стороны тратят $ 192 000. В нашем случае, несмотря на рассмотрение дела на 
территории РФ, Истцу также придется нанимать юристов, специализирующихся на достаточно редкой 
юрисдикции испанского права.  
LCIA Releases Costs and Duration Data. 
55 См.: «U.S. law firms may not be able to enter into relations with sanctioned clients, and a similar situation 
also exists in the E.U». Статья: «Russian Sanctions and Arbitration: Analysis of New Russian Law Transferring 
Exclusive Jurisdiction to State Courts». 
56 Так, Американская Ассоциация адвокатов использует достаточно высокие стандарты адвокатской 
дисциплины и судопроизводства. В связи с чем, юрист, оказывающий помощь подсанкционному лицу 
теоретически может быть ограничен в своей юридической деятельности в связи с несоответствием 
таким требованиям стандартов как обязанность подчиняться праву США и соблюдать правила о 
профессиональных ограничениях.  
Standards for imposing lawyer sanctions. 
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связи с применением американских санкций  

65. Как указывалось в практике ЕСПЧ, принцип равенства сторон – главный элемент 

справедливого судебного разбирательства, который требует, чтобы каждой из 

сторон была предоставлена разумная возможность представить свое дело в таких 

условиях, которые не ставят ее в менее благоприятное положение по сравнению 

с оппонентом57. 

66. Согласно российской судебной практике, этот принцип может быть ограничен, 

если введенные санкции являются частью нормативной базы страны, чье право 

применимо к договору в силу их экстерриториальности58. Аналогичный подход, 

при котором введение санкций препятствует рассмотрению споров в арбитраже 

признается и в мировой арбитражной практике.  

67. Так, в деле «Правительство и Министерство Республики Ирак против 

«Армаменти Аэроспацио» Верховный кассационный суд Италии признал спор из 

договора поставки вертолетов после введения санкций неарбитрабельным, а 

арбитражное соглашение недействительным59. Вынося подобное решение, суд 

особо подчеркнул, что, поскольку санкции носят наднациональный характер, 

связанные с ними споры не могут быть переданы на разрешение арбитрам как 

частным судьям60. 

68. Относительно настоящего дела, выбор испанского права в качестве применимого 

влечет необходимость применения экстерриториальных ограничительных мер, 

введенных США, поскольку страны Европейского Союза склонны придавать 

значение иностранным санкциям, если их неприменение повлечет существенные 

потери для компаний, которые вынуждены их соблюдать61. 

69. Несоблюдение санкций Ответчиком, имеющим филиал на территории США, 

влечёт риск блокировки его американских активов. В связи с этим Состав 

арбитража будет учитывать американские ограничительные меры в рамках 

испанского права, и его решение заведомо будет являться несправедливым, 

поскольку будет направлено против Истца в целях защиты зарубежных активов 

Ответчика. 

 
57 Постановление ЕСПЧ по делу  «Де Хаэс и Гийселс против Бельгии». 
58 АС СО по делу N А60-36897/2020. 
59 Government and Ministries of the Republic of Iraq v. Armamenti e Aerospazio S.p.A. et al. См.также: 
Старженецкий В.В. & Очирова С.Б. 
60 Там же. 
61 Bank Melli Iran; См. также: LG Hamburg, 28.11.2018 - 319 O 265/18.  
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70. Таким образом, Стороны находятся в неравном положении при рассмотрении 

дела в арбитраже, что нарушает право Истца на справедливое судебное 

разбирательство.  

А.3. Истец обоснованно возражает против компетенции РАА 

71. Согласно п. 5 ст. 248.1 АПК РФ, положения статьи 248.1 не препятствуют 

признанию и приведению в исполнение иностранного арбитражного решения, 

если лицо, находящееся под санкциями, не возражало против рассмотрения 

спора международным коммерческим арбитражем.   

72. Как было указано выше, в настоящем деле рассмотрение спора в арбитраже 

создает обоснованные препятствия в доступе к правосудию для Истца, ставит 

стороны арбитражного разбирательства в явно неравное положение62. В этой 

связи, руководствуясь п. 5 ст. 248.1 АПК РФ, Истец обоснованно возражает против 

рассмотрения дела в арбитражном учреждении, что исключает компетенцию 

арбитража.  

73. Таким образом, данный спор подлежит рассмотрению исключительно в 

российском государственном суде, поскольку рассмотрение дела в арбитраже 

приведет к нарушению фундаментального права Истца на доступ к правосудию.  

B. РЕШЕНИЕ СОСТАВА АРБИТРАЖА В РАА БУДЕТ ОТМЕНЕНО 

КОМПЕТЕНТНЫМ СУДОМ РФ  

74. Согласно пп. 2 п. 2 ст. 34 Закона РФ о МКА, арбитражное решение может быть 

отменено компетентным судов в двух случаях: (1) объект спора не может быть 

предметом арбитражного разбирательства в соответствии с федеральным 

законом; (2) арбитражное решение противоречит публичному порядку Российской 

Федерации. 

75. Категория споров с подсанкционными лицами подлежит рассмотрению в 

российском государственном суде в связи с правилом об исключительной 

компетенции, а значит, не может быть предметом третейского разбирательства в 

соответствии с императивной нормой ст. 248.1 АПК РФ63.  

76. Более того, введенные в отношении Истца ограничительные меры создают 

препятствия в доступе к правосудию, ставят стороны арбитражного 

разбирательства в неравное положение.  

 
62 Меморандум истца § 58-61, 67, 68. 
63 АПК РФ, ст. 248.1. 
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77. Кроме того, поскольку Стороны договорились, что к их Договору будет применимо 

право Испании64, существует риск того, что Составу арбитража при принятии 

решения придется учитывать иностранные санкции, а российский 

государственный суд будет рассматривать это как противоречие публичному 

порядку.  

78. Таким образом, решение РАА, вынесенное по данному спору, будет отменено на 

основании пп. 2 п. 2 ст. 34 Закона РФ о МКА, а Состав арбитража РАА не имеет 

компетенции на рассмотрение данного спора. 

МАТЕРИАЛЬНО-ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ  

79. Истец заявляет, что договор купли-продажи, заключённый между Сторонами, 

подлежит расторжению, а аванс возврату, поскольку Ответчик существенно 

нарушил свои обязательства [I]. Если Состав арбитража не признает Ответчика 

нарушившим свои обязательства, то аванс в любом случае подлежит возврату, 

поскольку договор является недействительным [II]. 

I. ДОГОВОР КУПЛИ-ПРОДАЖИ ПОДЛЕЖИТ РАСТОРЖЕНИЮ, А АВАНС 

ВОЗВРАТУ, ПОСКОЛЬКУ ОТВЕТЧИК СУЩЕСТВЕННО НАРУШИЛ СВОИ 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВА 

80. Договор подлежит расторжению, а аванс возврату, поскольку товар, переданный 

Ответчиком, является некачественным [A], что составляет существенное 

нарушение договора [B]. Даже если Ответчик не нарушил своих обязательств, 

риск гибели товара лежит на нём, поскольку возник вследствие его упущений [C]. 

A. ТОВАР, ПЕРЕДАННЫЙ ОТВЕТЧИКОМ, ЯВЛЯЕТСЯ НЕКАЧЕСТВЕННЫМ 

81. Ответчик передал Истцу товар, который заведомо подлежит уничтожению при 

перевозке через границу Российской Федерации65. Истец заявляет, что данный 

товар является некачественным, поскольку не пригоден для конкретной цели, о 

которой продавец был поставлен в известность [А.1], и для целей, в которых товар 

подобного описания обычно используется [А.2]. 

А.1. Товар является некачественным, поскольку не пригоден для 

конкретной цели, о которой продавец был поставлен в известность 

82. Согласно ст. 35(2)(b) Венской конвенции, товар является некачественным, если он 

не пригоден для любой конкретной цели, о которой продавец был поставлен в 

известность во время заключения договора66.  

 
64 Приложение 2, ст. 9.1.  
65 Фабула, § 18. 
66 Венская конвенция, ст. 35(2)(b). 



VI КОНКУРС РАА ПО АРБИТРАЖУ ОНЛАЙН 
Меморандум Истца 
 

 

 
 

22 

83. В научной литературе, посвящённой применению Венской конвенции,67 

подчёркивается, что если покупатель желает использовать товар в определенной 

стране, и это известно продавцу, то он должен поставить тот товар, который 

соответствует внутреннему регулированию данной страны. 

84. Схожий взгляд устоялся и в мировой судебной практике. К примеру, в одном деле, 

рассмотренным апелляционным судом Арнема, продавец знал, что товары 

приобретаются для дальнейшей реализации потребителям на территории 

Германии68, поэтому должен был предоставить товары соответствующие 

внутреннему регулированию Германии. 

85. При этом, как указывал Верховный Суд Австрии, для доказательства 

осведомлённости продавца нет необходимости «прямо включать в договор»69 

цель приобретения товара. Она может быть доказана исходя из иных 

взаимоотношений сторон, даже несмотря на наличие в договоре оговорки, 

заменяющей предшествующие договоренности сторон70. 

86. Истец, направляя предложение Ответчику о сотрудничестве, указывал, что он 

более 10 лет занимается поставками говяжьего мяса российским ресторанам71. 

Более того, он также подчеркивал, что нуждается в «постоянном партнере по 

поставке мраморной говядины Вагю [...] для последующей реализации её на 

территории Российской Федерации»72. 

87. Ответчик, получив предложение о сотрудничестве от Истца, был поставлен в 

известность73, что Истец как ранее занимался поставками говяжьего мяса 

российским ресторанам, так и далее продолжает ведение той же деятельности, 

должен был поставить то мясо, которое пригодно для реализации на территории 

РФ. 

 
67 Schwenzer. Art. 35. § 19. Kröll. Art. 35, § 97. Schlechtriem I. S. 12; Schlechtriem II. S. 161-163; Lurger. S. 
91, 101; Koch. S. 233, 235-236;  
68 G. Mainzer Raumzellen v. Van Keulen Mobielbouw Nijverdal; См. также: Caiato v. Factor France S.A.  
69 Oberster Gerichtshof 6 Ob 56/07i; Об этом свидетельствует и отклонение предложение Германии при 
составлении конвенции о необходимости включения условия о целях использования в договор для 
применения ст. 35(2)(b). Official Records. P. 316, § 57; См. также: UNCITRAL Digest. Art. 8, § 1; Canton 
Appellate Court Thurgau ZBR.2006.26. 
70 Kröll. Art. 8, § 30. UNCITRAL Digest. Art. 11, § 7; CISG-AC Opinion N 3. § 1.2; Filanto v Chilewich 

International Corp; Mitchell Aircraft Spares Inc v European Aircraft Service AB; Calzaturificio Claudia v Olivieri 
Foorwear Ltd.; Miami Valley Paper, LLC v. Lebbing Eng'g & Consulting GmbH. 
71 Приложение 1. Абз. 2. 
72 Там же. Абз. 3. 
73 Там же. 
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88. Несмотря на осведомленность о целях приобретения мяса, Ответчик, желая 

снизить свои транспортные издержки74, поставил Истцу говядину испанского 

происхождения75, которая в силу санкционного режима подлежала уничтожению 

на территории России76. 

89. Таким образом, поставленное мясо было непригодно для реализации на 

территории РФ, а потому является некачественным. 

А.2. Товар также непригоден и для целей, в которых товар подобного 

описания обычно используется 

90. Согласно ст. 35(2)(a) Венской конвенции, товар является некачественным, если он 

не пригоден для тех целей, для которых товар того же описания обычно 

используется77.  

91. Как указывается судами в контексте применения данной статьи, в международной 

оптовой и промежуточной торговле к обычному использованию товара относится 

возможность его дальнейшей перепродажи78. Соответственно, непригодность 

товара для его перепродажи внутри государства свидетельствует о 

некачественности товара79. 

92. Из обстоятельств дела явно следует, что Стороны участвуют в оптовой и 

промежуточной торговле, поскольку Продавец является крупным экспортером 

аргентинской говядины80, а Покупатель приобретает мясо в целях дальнейшего 

снабжения им элитных ресторанов, розничных сетей, а также индивидуальных 

покупателей81. 

93. Необходимо учесть, что в современных рыночных условиях играет существенную 

роль посреднический бизнес по перепродаже товаров82, а ключевую долю в 

основных бизнес-моделях оптовых продавцов занимают взаимоотношения по 

покупке товаров у поставщиков83. 

 
74 Фабула, § 16. 
75 Приложение 6. 
76 Фабула, § 18. 
77 Венская конвенция, ст. 35(2)(a). 
78 BGH VIII ZR 67/04; См. также: BGH, 08.03.1995 VIII ZR 159/94; International Housewares (NZ) Ltd v. SEB 
S.A; Schwenzer. Art. 35 § 15; Honnold & Flechtner. Art. 35, § 225; Lookofsky. P. 73; Neumayer & Ming. Art. 
35, note 6. 
79 Mitias v. Solidea S.r.l; Kantonsgerich Glarus ZG.2008.00116; Piltz. § 5—46; Soergel. Art. 35, § 11; Witz. 
Art. 35, § 9. 
80 Фабула, § 1. 
81 Фабула, § 4; Разъяснения, § 6; Приложение 1. Абз. 2-3. 
82 Статья «Международные торговые посредники в практике современной внешнеэкономической 
деятельности». 
83 Статья «How to Use and Accept Resale Certificates in Your Online Business». 
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94. Продавец, будучи опытным участником рынка поставок не мог не знать, что бизнес 

Покупателя зависит именно от того, какого качества будет поставлено мясо, ведь 

Покупатель занимал существенную долю рынка по перепродаже 

высококачественного мяса84, и поэтому любая поставка некачественного товара 

угрожала Покупателю риском полной утраты позиций на рынке. 

95. Учитывая важность возможности перепродажи для любого разумного 

предпринимателя, Ответчик должен был поставить мясо, которое пригодно для 

целей, ради которых обычно мясо приобретается, то есть для последующей 

реализации, чего он не сделал. 

96. Таким образом, поставленное мясо не соответствует целям, ради которых оно 

обычно приобретается, а потому является некачественным. 

B. НАРУШЕНИЕ ДОГОВОРА ЯВЛЯЕТСЯ СУЩЕСТВЕННЫМ 

97. В соответствии со ст. 25 Венской конвенции, нарушение договора является 

существенным, если оно влечет за собой такой вред для другой стороны, что 

последняя в значительной степени лишается того, на что была вправе 

рассчитывать на основании договора85. 

98. В одном из дел, рассмотренных Китайской международной торгово-

экономической арбитражной комиссией, трибунал указал, что поставка товаров, 

непригодных для импорта в страну покупателя, который занимается 

перепродажей, признается существенным нарушением, поскольку «он не может 

использовать товар в своей обычной торговой деятельности»86. 

99. Кроме того, поставка товара, подлежащего уничтожению при ввозе в страну 

покупателя, по своим последствиям равнозначна непредоставлению товара, 

поскольку в обоих случаях покупатель не имеет в своем распоряжении товар, а 

непоставка товара традиционно квалифицируется как существенное нарушение 

договора87. 

 
84 Разъяснения, § 19. 
85 Венская конвенция, ст. 25. 
86 CIETAC 18.04.2008 Arbitral Award; См. аналогичные позиции в доктрине и судебной практике: Kröll. 
Art. 35, § 39; Gabriel. P. 108; UNCITRAL Digest. Art. 25, § 3; LG Ellwangen 1 KfH O 32/95; Oberster 
Gerichtshof 5 Ob 45/05m; Sacovini S.r.l. et al. v. Les Fils de Henri Ramel S.a.r.l. et al; Rynpoort Trading & 
Transport NV et al. v. Meneba Meel Wormerveer B.V. et al.; International Flavors & Fragrances Inc. v. Ramón 
Sabater, SA. 
87 Schwenzer. Art. 25, § 37; UNCITRAL Digest. Art. 25, § 6; ICC Final Award N 9978; Foreign Trade Court of 
Arbitration attached to the Serbian Chamber of Commerce, T-8/06; Foliopack v. Daniplast; OLG Celle 20 U 
76/94. 
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100. Продавец передал Покупателю товар, подлежащий уничтожению при импорте в 

страну перепродажи88. Несмотря на то, что собственность на говядину перешла к 

Покупателю в момент её выгрузки в порту Мурманск89, он не мог использовать её 

в своей обычной коммерческой деятельности, и его положение мало чем 

отличалось от положения покупателя, которому и вовсе не был передан товар.  

101. Таким образом, Продавец поставил товар, непригодный для импорта 

Покупателем, что составляет существенное нарушение договора, поэтому 

Договор может быть расторгнут, а аванс подлежит возврату. 

C. ДАЖЕ ЕСЛИ ОТВЕТЧИК НЕ НАРУШИЛ СВОИХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ, РИСК 

ГИБЕЛИ ТОВАРА ЛЕЖИТ НА НЁМ, ПОСКОЛЬКУ ВОЗНИК ВСЛЕДСТВИЕ ЕГО 

УПУЩЕНИЙ 

102. Если продавец надлежащим образом исполнил свои обязательства, то он 

продолжает нести риск гибели товара, если последняя произошла вследствие его 

упущений, возникших до передачи товара90. К рискам, которые остаются за 

продавцом, относятся в том числе риски несоответствия государственному 

регулированию91. 

103. Как указывалось в решениях бельгийского Апелляционного суда Гента и 

Арбитражного суда при ТПП Венгрии, продавец не отвечает за гибель товара 

вследствие введения ограничительных мер лишь в тех случаях, если меры были 

введены после заключения договора92. От обратного можно сделать вывод, что 

когда продавец к моменту заключения договора осведомлён о существующих 

ограничительных мерах, он отвечает за гибель товара как за собственное 

упущение. 

104. Обстоятельства дела также косвенно свидетельствуют, что Продавец знал об 

ответных ограничительных мерах РФ. 

105. В соответствии с условиями поставки CIP Incoterms 202093, Продавец был обязан 

застраховать товар, однако этого не сделал94. Вполне вероятно, что Продавец, 

зная, что поставляет в Россию товар, заведомо подлежащий уничтожению на 

 
88 Фабула, § 18. 
89 Фабула, § 20. 
90 Schwenzer. Art. 66, § 17; Enderlein & Maskow & Strohbach, Art. 66, note 3; Herber & Czerwenka. Art. 66, 
§ 5; Witz. Art. 66, § 8; Ferrari. Art. 66, § 18. 
91 Schwenzer. Art. 66, § 9 
92 Mermark Fleischhandelsgesellschaft mbH v. Cvba Lokerse Vleesveiling; Választottbíróság csatolták a 
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 10.12.1996; См. также UNCITRAL Digest. Art. 66, § 2. 
93 A5 (Insurance) Incoterms CIP 2020. 
94 Разъяснения, § 17. 
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границе, не стал пытаться страховать данный товар, ведь любой страховщик 

проверил бы свои риски95, и просто бы отказался заключать договор страхования, 

по которому заведомо необходимо будет осуществить выплату. 

106. Продавец мог оповестить Покупателя о наличии рисков, связанных с введением 

Россией ответных ограничительных мер, однако Покупатель до самого момента 

гибели товара не знал, что будет поставлено мясо испанского происхождения. 

Продавец, совершив данное упущение, несет все риски, связанные с утратой 

товаров. 

107. Таким образом, Продавец должен возместить стоимость товаров, поскольку нёс 

риск их гибели вследствие своих упущений. 

II.  ЕСЛИ СОСТАВ АРБИТРАЖА НЕ ПРИЗНАЕТ ОТВЕТЧИКА НАРУШИВШИМ 

СВОИ ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, ТО АВАНС В ЛЮБОМ СЛУЧАЕ ПОДЛЕЖИТ 

ВОЗВРАТУ, ПОСКОЛЬКУ ДОГОВОР ЯВЛЯЕТСЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ 

108. Применимое право Испании, требующее соблюдение санкций США, противоречит 

публичному порядку наиболее вероятного места исполнения арбитражного 

решения и публичному порядку РФ как места арбитража [A], а договор, 

закрепляющий подобный выбор права, является недействительным [B].  Если 

выбор испанского права сам по себе не делает договор ничтожным, то договор 

должен регулироваться правом Российской Федерации, в соответствии с которым 

он будет признан недействительным как заключённый под влиянием 

существенного заблуждения [C]. 

A. ПРИМЕНИМОЕ ПРАВО ИСПАНИИ, ТРЕБУЮЩЕЕ СОБЛЮДЕНИЕ 

ИНОСТРАННЫХ САНКЦИЙ, ПРОТИВОРЕЧИТ ПУБЛИЧНОМУ ПОРЯДКУ 

НАИБОЛЕЕ ВЕРОЯТНОГО МЕСТА ИСПОЛНЕНИЯ АРБИТРАЖНОГО 

РЕШЕНИЯ 

109. Состав арбитража, применяя право Испании, также должен будет применить и 

американские санкции, введённые против России [А.1]. Решение Состава 

арбитража, применяющее данные санкции, противоречит публичному порядку 

наиболее вероятного места его исполнения [А.2]. 

А.1. Состав арбитража, применяя право Испании, также должен будет 

применить и американские санкции, введённые против России 

110. Санкции, введённые США, запрещают возвращать аванс в пользу Истца (а), а 

 
95 Статья: Sanctions Screening and the Insurance Industry: The Story of Everybody, Somebody, Anybody, 

and Nobody.  
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Ответчик должен их соблюдать (b). Данные санкции являются частью испанского 

права и поэтому применяются Составом арбитража в случае, если оно было 

избрано Сторонами (с). 

(a). Санкции США запрещают возвращать аванс в пользу Истца 

111. В соответствии с Указом Президента США № 13660, запрещается ведение 

отношений и материальное финансирование контрагентов, которые включены в 

санкционные списки OFAC96. Сделки относительно дочерних компаний лиц, на 

которых распространяются ограничительные меры, также находятся под 

запретом97, даже если дочерние компании не были включены в санкционные 

списки98. 

112. Из обстоятельств дела следует, что ООО «НордРусАгроПром», материнская 

компания ООО «Мясоторг»99, было внесено в санкционный список OFAC 6 августа 

2020 года100. Если санкциями запрещается оказание материального 

финансирования (в том числе в форме возврата аванса) материнской компании, 

то совершение тех же сделок относительно дочерней компании, которой является 

ООО «Мясоторг», также будет запрещено. 

113. Таким образом, санкции со стороны США запрещают возврат аванса в пользу 

Истца. 

(b). Ответчик должен соблюдать санкции США 

114. В соответствии с Указом Президента США № 13660, запрещается ведение 

отношений и материальное финансирование контрагентов, которые включены в 

санкционные списки OFAC101. Если дочерняя компания находится под 

американскими санкциями, то материнская компания, не желая попасть под их 

действие, должна прекратить финансирование дочерней компании102. 

115. Истец, компания «Мясоторг», являясь дочерней компанией внесённого в списки 

OFAC ООО «НордРусАгроПром», автоматически попадала под действие режима 

американских санкций103. Любое лицо, которое решилось бы оказать 

 
96 Executive Order N 13660. Sec. 1(a)(iv). 
97 Executive Order N 13660. Sec. 1(a)(v); См. также практику суда ЕС относительно запрета непрямого 

финансирования: Sina Bank v Council of the European Union, § 123-124; Syrian Lebanese Commercial Bank 
SAL v Council of the European Union, § 101-102; Persia International Bank plc v Council of the European 
Union. 
98 OFAC Revised Guidance; Exxon Mobil Corporation et al v. Mnuchin et al. P. 17; 
99 Фабула, § 4. 
100 Приложение 5; Фабула, § 17. 
101 Executive Order N 13660. Sec. 1(a)(iv). 
102 Статья: «Navigating International Sanctions».  
103 Меморандум Истца, § 115-118. 
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материальное содействие, в том числе в форме возврата переданного аванса, 

также попало бы под действие санкций. 

116. Следовательно, если бы Ответчик вернул аванс Истцу, то попал бы под 

американские санкции. Если же он попадет в санкционные списки, то его 

материнская компания, постоянно оказывающая ему материальную поддержку в 

форме поставок мяса из различных регионов мира104, также попала бы под 

санкции США. 

117. В свою очередь, если материнская компания попадёт в санкционные списки OFAC, 

то собственность её филиала на территории США будет заблокирована, а любые 

долларовые транзакции будут приостановлены, что повлечёт непоправимый 

ущерб для её финансовой безопасности. 

118. Таким образом, Ответчик будет следовать санкционному режиму США, поскольку 

в обратном случае создаст риск серьёзных материальных потерь для себя и своей 

материнской компании. 

(c). Американские санкции являются частью испанского права и поэтому 

применяются Составом арбитража  

119. В случае наличия риска существенных потерь от неприменения 

экстерриториальных санкций США, суды государств Евросоюза, применяя 

национальное право, склонны придавать силу данным мерам в отношении 

компаний, базирующихся на территории ЕС105. 

120. Как указывал Европейский суд справедливости по делу «Bank Melli Iran», 

признаётся «несоразмерным препятствовать лицу следовать американским 

санкциям»106, в случае, если их несоблюдение влечёт существенные 

экономические потери, включая потерю активов на территории США. 

121. Компания Beef Argentine является дочерней компанией Beef Global, 

расположенной в Испании и имеющей филиалы по всему миру, в том числе на 

территории США107 и вынуждена соблюдать санкции США. 

122. Состав арбитража в целях вынесения исполнимого решения должен правильно 

применить избранное Сторонами право. В соответствии с правом Испании, 

регулирующим данный Договор, решение Состава арбитража не может понудить 

 
104 Фабула, § 16; Разъяснения, § 4, 7. 
105 Council Regulation (EC) No 2271/96. Art. 5; Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations. 
Art. 7(1);  
106 Bank Melli Iran; См. также: LG Hamburg 319 O 265/18. 
107 Фабула, § 2. 
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Ответчика осуществить уплату денежных средств в пользу Истца, поскольку в 

таком случае Ответчик будет признан нарушившим американское санкционное 

регулирование. 

123. Нарушение Ответчиком американских санкций ведёт к блокировке деятельности 

филиала его материнской компании, находящегося на территории США, а также 

невозможность совершения ею любых долларов транзакций, что свидетельствует 

о риске возникновения явно несоразмерных потерь в результате удовлетворения 

требований Истца. 

124. Таким образом, Состав арбитража, применяя право Испании, применит и 

американские санкции. 

А.2. Решение Состава арбитража, применяющее американские санкции, 

противоречит публичному порядка наиболее вероятного места его 

исполнения и публичному порядку РФ как места арбитража 

125. Решение Состава арбитража, основанное на испанском праве и вынесенное с 

учётом американских санкций, противоречит публичному порядку наиболее 

вероятного места исполнения (a) и публичному порядку Российской Федерации 

как места арбитража (b). 

(a). Решение Состава арбитража, применяющее санкции США, 

противоречит публичному порядку места наиболее вероятного 

исполнения 

126. Состав арбитража, в целях вынесения эффективного и исполнимого решения, не 

должен вступать при разрешении дела в противоречие с публичным порядком 

страны места вероятного исполнения решения108. 

127. Решение состава арбитража, применяющее американские экстерриториальные 

санкции, будет признано судами Аргентины противоречащим публичному 

порядку, поскольку Аргентина, голосуя «за» принятие резолюции Генеральной 

Ассамблеи ООН, запрещающей использование односторонних санкций как 

средства международного экономического давления на третьи страны, 

однозначно выразила своё осуждение санкционного режима США109. 

128. Учитывая, что местом нахождения Ответчика является Аргентина, то она и будет 

наиболее вероятным местом исполнения арбитражного решения.  При этом 

аргентинские суды, рассматривая вопрос о признании и исполнении решения 

 
108 Born. P. 2924; Gaillard. § 1518; ICC Final Award N 6320; ICC Final Award N 5622; Amaprop Ltd v. 
Indiabulls Fin. Serv. Ltd. 
109 G.A. Res. 68/200; См. также: G.A. Res. 66/186; Report of the UN Secretary General № A/66/138.  
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данного Состава арбитража, посчитают решение, применяющее испанское право, 

неисполнимым, поскольку оно вступает в противоречие с действующей 

международно-правовой политикой аргентинского государства. 

129. Таким образом, решение Состава арбитража, применяющее испанское право, 

будет противоречить праву места исполнения. 

(b). Решение Состава арбитража, применяющее санкции США, нарушает 

публичный порядок РФ как места арбитража 

130. Третейский суд, получая от государства публичную функцию по возможности 

окончательного разрешения споров110, должен проявлять минимальную степень 

лояльности к нему, которая выражается в необходимости соблюдения публичного 

порядка места арбитража. 

131. В силу положений Закона РФ о МКА, арбитражное решение может быть отменено 

компетентным судом в случае, если оно противоречит публичному порядку 

Российской Федерации111, поэтому любое арбитражное решение, 

противоречащее публичному порядку места проведения арбитража, не имеет 

силы112. 

132. Как отмечалось арбитражными судами РФ по делу Сименс, «применение на 

территории Российской Федерации экономических санкций, введенных 

Европейским Союзом, то есть признание судом обязанности их соблюдения […] 

явно противоречило бы публичному порядку»113. 

133. Настоящий Состав арбитража находится на территории РФ, и должен 

соответствовать внутреннему регулированию места арбитража, и поэтому должен 

вынести решение, не противоречащее публичному порядку РФ. Если Состав 

арбитража будет действовать в соответствии с правом, избранным Сторонами, 

ему придётся применить в том числе и иностранные санкции, направленные 

против Российской Федерации, что будет подрывать её публичный порядок. 

134. Таким образом, Состав арбитража, применяя американские санкции, нарушит 

публичный порядок РФ. 

 
110 КС N 10-П; Klein. P. 181-182; Lew. P. 53; Redfern & Hunter. P. 27. 
111 Закон РФ об МКА, абз. 3 пп. 2 п. 2 ст. 34. 
112 Hong-lin Yu. P. 259; Mann. P. 1, 10, 14; См. также арбитражные решения, отклоняющие требование 

на основании противоречия публичному порядку места арбитража: ICC Final Award N 4338; ICC Final 
Award N 5946. 
113 9 ААС N 09АП-9815/2018; Степаненко Е.К. С. 7-8; Мухаметшин А.Э. & Сарваров Д.М. С. 15; 

Старженецкий В. & Бутырина В. & Драгунова Ю. С. 131.  
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B. ДОГОВОР, ЗАКРЕПЛЯЮЩИЙ ВЫБОР ПРАВА, ТРЕБУЮЩЕГО СОБЛЮДЕНИЕ 

ИНОСТРАННЫХ САНКЦИЙ, ЯВЛЯЕТСЯ НИЧТОЖНЫМ 

135. Как указывал Конституционный суд, «следование режиму санкций против 

хозяйствующих субъектов РФ, установленных каким-либо государством вне 

надлежащей международно-правовой процедуры и в противоречии с 

многосторонними международными договорами, участником которых является 

Российская Федерация […] может само по себе рассматриваться как 

недобросовестное поведение»114. 

136. В соответствии со ст. 10 и 168 ГК РФ, договоры, заключённые в результате 

недобросовестного поведения сторон, признаются злоупотреблением правом и 

являются ничтожными115. 

137. Стороны, заключая договор, включили в него оговорку о применении права 

Испании116. Поскольку испанское право требует соблюдения иностранных 

ограничительных мер, Стороны, желая соответствовать противоречащему 

международному праву и посягающему на суверенитет РФ режиму, вступают в 

противоречие с публичным порядком РФ, постольку их действия являются 

недобросовестными. 

138. Таким образом, договор, направленный на соблюдение иностранных 

ограничительных мер, является ничтожным, а аванс подлежит возврату в порядке 

реституции. 

C.  ЕСЛИ ВЫБОР ПРАВА САМ ПО СЕБЕ НЕ ДЕЛАЕТ ДОГОВОР НИЧТОЖНЫМ, 

ТО ОН ДОЛЖЕН РЕГУЛИРОВАТЬСЯ ПРАВОМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 

В СООТВЕТСТВИИ С КОТОРЫМ ОН БУДЕТ ПРИЗНАН 

НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ КАК ЗАКЛЮЧЁННЫЙ ПОД ВЛИЯНИЕМ 

СУЩЕСТВЕННОГО ЗАБЛУЖДЕНИЯ 

139. Если выбор права Испании, требующего соблюдения санкций США, не делает 

договор ничтожным, то поскольку испанское право противоречит публичному 

порядку РФ, Состав арбитража должен применить российское право [С.1], в 

соответствии с которым договор является недействительным, как заключённый 

под влиянием существенного заблуждения [С.2]. 

 
114 КС N 8-П; ВАС также указывал о несовместимости недобросовестного поведения с публичным 
порядком. См.: ВАС РФ N 1884/11. 
115 Обзор практики утв. ВС РФ от 25.11.2008, п. 9; СКЭС ВС РФ по делу N 309-ЭС14-923, А07-
12937/2012; СКЭС ВС РФ N 306-ЭС15-20034; Карапетов А.Г. С. 814; Витрянский В.В. С. 50.  
116 Приложение 2, п. 9.1; Фабула, § 13. 
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С.1. Состав арбитража должен применить российское право, поскольку 

избранное Сторонами право Испании противоречит публичному порядку 

РФ 

140. Если одна часть договора противоречит публичному порядку страны, то подлежит 

исполнению оставшаяся часть117. В случае, когда выбор применимого права не 

соответствует основам российского правопорядка, применимым правом является 

право РФ118. 

141. Состав арбитража, усмотрев, что Договор, заключённый между Сторонами, в 

части оговорке о выборе применимого права, противоречит публичному порядку 

РФ, не должен придавать значение данному договорному положению. В данном 

случае Состав арбитража будет руководствоваться нормами российского права. 

142. Таким образом, оговорка о выборе применимого права противоречит публичному 

порядку РФ, а Состав арбитража будет разрешать спор исходя из российского 

права. 

С.2. В соответствии с российским правом договор является 

недействительным, как заключённый под влиянием существенного 

заблуждения 

143. В силу статьи 178 ГК РФ, договор, заключённый под влиянием заблуждения, 

признаётся недействительным, если заблуждение являлось существенным.  При 

этом существенным признаётся заблуждение относительно обстоятельства, 

которое упоминается стороной в её волеизъявлении. 

144. Если на момент заключения договора продавец был осведомлён о целях 

приобретения товара покупателем, то предоставление товара, который не может 

быть использован для упомянутых целей, свидетельствует о введении покупателя 

в заблуждение119. Вместе с тем, если стороне известно, что её контрагент исходит 

из определённых обстоятельств при заключении сделки, свидетельствует о 

недобросовестности продавца120. 

145. Покупатель при заключении Договора исходил из того, что поставленное ему мясо 

 
117 Resolution of the ILA. § 1(h); Laminoirs-Trefileries-Cableries de Lens SA v. Southwire Co.; J. J. Agro 
Industries (P) Ltd. v. Texuna International Ltd; Societe European Gas Turbines SA v. Westman International 
Ltd. 
118 ГК РФ, ст. 1193; АС СЗО N Ф07-14390/2017; АС ВВО N Ф01-1861/2018; Учебник по МКА под ред. Т.А. 
Лунаевой С. 830. 
119АС ЗСО N Ф04-3241/20; АС СКО N Ф08-7868/15. 
120 Карапетов А.Г. С. 742; Данные положения находят отражение и в международных актах по 

унификации права: DCFR, ст. II.-7:201; Принципы УНИДРУА, п. 1 ст. 3.2.2. 
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может быть продано на территории РФ121, при этом данное обстоятельство было 

известно и Продавцу на основании переписки122.  

146. Продавец, действуя вопреки известным ему ожиданиям Покупателя, поставил 

Покупателю испанское мясо, непригодное для ввоза в Россию, которое тот и вовсе 

не желал приобретать. При этом действия Продавца объясняются 

недобросовестным желанием снизить транспортные издержки123, которые он 

обязан нести в соответствии с договором124, поскольку поставка мяса из Испании 

обходится дешевле, чем из Аргентины. 

147. Таким образом, Покупатель заблуждался относительно возможности перепродать 

товар, а Продавец знал о его заблуждении, вследствие чего договор является 

недействительным, а аванс подлежит возврату в порядке реституции. 

ТРЕБОВАНИЯ ИСТЦА  

На основании вышеизложенного Истец просит состав Арбитража: 

1. Расторгнуть договор купли-продажи, заключённый между Сторонами; 

2. Взыскать с Ответчика аванс в размере 2 500 000 евро в пересчёте на 

аргентинский песо на дату исполнения решения Составом арбитража; 

3. Взыскать неустойку на сумму аванса в размере 0,25% суммы аванса за каждый 

день просрочки, начиная с 5 сентября 2020 года, то есть с момента, когда 

претензия Истца о возврате аванса была отклонена. 

или 

1. Признать недействительным договор купли-продажи, заключённый между 

Сторонами; 

2. Взыскать с Ответчика аванс в размере 2 500 000 евро в пересчёте на 

аргентинский песо на дату исполнения решения Составом арбитража в порядке 

реституции. 

 

 
121 Разъяснения, § 4. 
122 Приложение 1. 
123 Фабула, § 16. 
124 A9 (Allocation of costs) Incoterms CIP 2020. 
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Приложение 1. Расходы на арбитражное разбирательство 
 

  Основание Расчет Итоговая сумма 

Арбитражный сбор 6.6.1 Регламент Арбитража Онлайн «Арбитражный 
сбор составляет 5% от общей суммы заявленных 
требований, но не менее 50,000 российских рублей» 

EUR 2 500 000 
= 
$ 2 956 125 

$ 147 806, 25 
  
  

Административные 
расходы 

45. 1: «Административные расходы рассчитываются 
в соответствии со Шкалой 
административных расходов» 
От 2 000 001 до 5 000 000 - 14 900 + 0,15 % от суммы 
свыше 2 000 000 

$ 14 900 + $ 4 434, 1875 
 

$ 19 243, 1875 
  
  

Расходы на представителя  Будут определены позднее      

Иные процессуальные 
расходы 

 Будут определены позднее      

Гонорары арбитров 46. 1: «Гонорары арбитров рассчитываются на 
основании суммы заявленных требований» 
Минимум: 17 000 + 0,3 % от суммы свыше 2 000 000 
 
Максимум: 63 250 + 1,2 % от суммы свыше 2 000 000 
При прекращении разбирательства: 
46.5.3: «В случае прекращения арбитражного 
разбирательства после 
проведения предварительного слушания по делу 
или направления 
Сторонам арбитража первого постановления, 
гонорары арбитрам 
выплачиваются в размере 20 %» 

Минимум = 
$ 17 000 + $ 8 868, 375 
Максимум = 
$ 63 250 + $ 35 473, 5 
  
При прекращении 
разбирательства: 
от 
$ 25 868, 375 * 0,2 
до 
$ 98 723, 5 * 0, 2 

От 
$ 25 868, 375 до 
$ 98 723, 5 
  
При 
прекращении: 
от 
$ 5 173, 675 
до 
$ 19 744, 7 

Итого: от $ 198 091, 488 до $ 285 517, 638 
Без учета арбитражного сбора: от $ 50 285, 238 до $ 137 711, 388 
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